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Betreft:
onvoldoende expertise in het KNMI

Excellentie,

Ondergetekenden, leden van de wetenschappelijke adviesraad van CLINTEL, aangevuld met twee andere geleerden (bijlage 0) vragen uw aandacht voor een gebrek aan wiskundig statistische kennis in het KNMI. Het instituut adviseert de overheid en treedt ook naar buiten met uitspraken over klimaatverandering en de vermeende oorzaken. De maatregelen die mede op grond daarvan genomen worden zijn van groot belang voor land en volk. Wij trachtten na te gaan in hoeverre die adviezen en uitingen berusten op gissingen en in hoeverre op harde gegevens en kennis.

Wij vroegen de hoofddirecteur, Prof.dr. G. v.d. Steenhoven, op welke gronden die uitspraken van het KNMI stoelden. Hij was zo vriendelijk ons snel een kort antwoord te sturen (bijlage 7). Bij bestudering van de door hem genoemde documenten rees bij ons het vermoeden dat er iets mis was met o.m. de berekeningen. Wij schreven hem daarover (bijlage 6). Hij droeg daarop een van zijn medewerkers, dhr. G.J. van Oldenborgh, op ons gedetailleerd in te lichten. Door gezondheidsproblemen enigszins vertraagd, kregen wij van hem een uiteenzetting (bijlage 5). Die toonde ons dat de klimaatgroep verkeerd omging met wiskundige statistiek en daardoor ongerechtvaardigde conclusies trok omtrent de relatie atmosferisch CO2 – en temperatuur. Wij schreven daarover aan de hoofddirecteur (bijlage 4). Een reactie liet geruime tijd op zich wachten. Intussen verschenen opnieuw in de publieksmedia van het KNMI afkomstige klimaatalarmeringen. Op grond van wat wij hadden vernomen, misten die voldoende grond. Daarom drongen wij bij het instituut aan op een reactie (bijlage 3).

Wij stuurden tevens een uitwerking mee (bijlage 2) waarin wij lieten zien dat andere data zoals de SP500 beursindex of enig ander monotoon stijgend 
verschijnsel een even grote correlatie vertonen met de temperatuur als het CO2. Daarmee zou evengoed de aardse temperatuur in 2050 of het eind van de eeuw voorspeld kunnen worden. Het was onze bedoeling de kennis leemte in het instituut te verhelpen, althans daaraan bij te dragen. 

Dat voornemen werd getorpedeerd door een brief van een communicatiemedewerker van het KNMI. Die liet weten dat de belangrijkste klimaatwetenschappers van het instituut onze stukken hadden besproken. Zij wilden er hun tijd niet mee verdoen. Onze uitgangspunten verschilden te veel.

Men hoeft geen ingenieur, natuur-, of wiskundige te zijn om te weten dat fouten in de gebruikte wiskundige statistiek niet onder “uitgangspunten” vallen. Onze conclusie is, dat het bij het KNMI ontbreekt aan statistische expertise bij de analyse van klimaat data. De goede naam die het instituut in de weerkunde heeft, wordt door het genoemde statistische broddelwerk op klimaatgebied aangetast. Er zijn daar ook goede klimaatonderzoekingen verricht. Maar bij de validatie van de CO2 en temperatuur relatie, is de gebruikte term terecht. En dit is juist de spil waarom het draait, als het gaat om ons klimaatbeleid.

De brief van de communicatiemedewerker toont een klassiek voorbeeld van een instelling, die niet weet, wat ze niet weet.

Het is onder klimatologen gebruikelijk om anderen onkunde te verwijten. Het is tegenover velen een grappig verwijt, zonder betekenis. Het klimaat is uiterst complex. En de onderdelen bestrijken een wijd veld. Iemand die claimt het geheel in voldoende details te kennen, is niet serieus. Kunde en onkunde blijkt uit de argumenten en de gebruikte data, niet uit een zelfbenoeming.

Daar het KNMI ressorteert onder uw verantwoordelijkheid, wenden we ons tot u. Voor klimaatadviezen van KNMI-zijde serieus genomen kunnen worden, dient er eerst een gebrek aan wetenschappelijke kennis in relevante vakken te worden gerepareerd. Nu het instituut blijkens de brief van zijn voorlichter daar zelf niet aan denkt, zou het voor u aanleiding kunnen zijn, u er mee te bemoeien. Ook al omdat het KNMI voortdurend met zijn visie in de openbaarheid treedt en het publiek beïnvloedt. Anderzijds is er bij ons ook schroom de politiek aan te moedigen tot inhoudelijke bemoeienis met wetenschappelijke disputen. Zij zou het als belangenbehartiger van het volk echter in elk geval moeten verdisconteren in haar CO2-beleid. Het gevolg daarvan voor onze energievoorziening is dermate groot en de nadelen voor onze welvaart navenant, dat u hieraan o.i. niet zou mogen voorbij gaan. Voor de activistische openbare boodschappen van het KNMI geldt die terughouding niet.
Wij zijn bereid u te helpen en willen, indien u dat nuttig acht, daarover graag met u spreken.

Wij zouden het zeer op prijs stellen te vernemen, waartoe ons schrijven u aanleiding geeft.

Met verschuldigde hoogachting,

Namens WAR-CLINTEL e.a. (bijlage 0)
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(dr. C. le Pair, voorzitter WAR-CLINTEL)
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