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toets verband CO2 & klimaat.

Geachte professor Van der Steenhoven,

U was zo vriendelijk enkele referenties op te geven, die licht zouden werpen op de atmosferisch CO2 gevoeligheid van het klimaat. Dat naar aanleiding van mijn reactie op uw NTvN-artikel in maart 2019. Enkelen, meest leden van CLINTEL’s wetenschappelijke adviesraad namen kennis van uw bericht en bestudeerden de er in genoemde artikelen. Het waren Prof.dr.ir. A.J. Berkhout, Prof.dr. A. Rörsch, Prof.dr.ir. J.H.A. de Smit, Prof.dr. C.A. de Lange, Prof.dr. M. Winnink, Prof. Ir. K.F. Wakker en ik. 
Mijn eigen interesse is meetmethoden en techniek. Die waren hier ondergeschikt, omdat de referenties – zoals u overigens al had opgemerkt – vooral handelden over de bewerking en interpretatie van bestaande gegevens met behulp van nieuwe, krachtige probabilistische techniek.

Hieronder geef ik u commentaar waarvan wij menen dat het KNMI omwille van behoud van zijn op weergebied goede reputatie in de klimaatafdeling grondig kennis zou moeten nemen.

· Zoals niet elke functie integreerbaar is, is ook niet elke data collectie geschikt voor analyse m.b.v. Bayesiaanse statistiek. Of de verzameling gegevens die in de genoemde referenties gebruikt zijn daarop zijn getest en hoe dat is gebeurd, is uit de publicaties niet op te maken. Dat anderen hetzelfde doen is geen fysisch argument. Gebruik van de B-techniek vergt expliciet een probability density function van elke parameter en een pdf van de waarnemingen. Die moeten tevoren zijn opgegeven. Als ze niet kloppen ontstaat een ‘bias’ in het eindresultaat, waarmee subjectief gestuurd kan worden. Hoe ook, apriori input eist een goede uitleg.
· Bij de beschrijving van weerverschijnselen gaat het om processen in niet-evenwicht toestanden. De invulling in fysische wetten en formules geldend voor quasi-statische processen dient dan afzonderlijk en expliciet te worden gerechtvaardigd. Bij dynamische systemen gaat het om drie zaken: a) de dynamiek van de externe bronnen, b) de dynamiek van de processen (responsie) en c) de dynamiek van het systeem zelf. De drie worden vaak op één hoop geveegd. Bij klimaatverandering spelen alle drie. Dat moet expliciet in het model zichtbaar worden gemaakt.
· Bij de invulling van CO2 als sturende parameter is in de artikelen de klimaat variabiliteit van voor de ‘CO2-periode’ verwaarloosd.

· De landbouwliteratuur sinds 1960 geeft fundamenteel inzicht in de dynamische processen in de troposfeer en aan het aardoppervlak; de auteurs geven geen blijk daarvan kennis te hebben. En dit geldt niet alleen voor de landbouw. Van de klimaatkennis in andere wetenschapsgebieden wordt niet gerept.
· Indien de referenties representatief zijn voor de bijdrage van het KNMI aan klimaatbegrip, is die wetenschappelijk twijfelachtig. Dat blijkt uit de wijze waarop begrippen uit de kansrekening en de statistiek zijn gehanteerd. Dat is amateuristisch. Indien representatief, heeft het KNMI behoefte aan een echte statisticus. Zie hieronder.

· Bayesiaanse statistiek is al oud en wordt vaak gebruikt in o.m. de sociale wetenschappen. Ze wordt ook met succes toegepast bij het berekenen van satellietbanen, en het simultaan schatten van modelparameters van allerlei krachten die de satellietbaan beïnvloeden, uit waarnemingen. De methode is gebaseerd op de veronderstelling dat je beschikt over apriori informatie in de vorm van kansen  of verdelingen (prior probabilities, prior distributions). Die veronderstelling maakt dat de methode wiskundig geen uitgemaakte zaak is. De discussie tussen Bayesianisten en aanhangers van de klassieke frequentistische statistiek loopt al een eeuw. Recent is er een revival van de Bayesiaanse benadering. Een toegankelijk verhaal over dit onderwerp is de lezing van Aad van der Vaart. https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/69306 . Uitgemaakt is de zaak echter niet.
· De discussie over het klimaat begint bij de vraag of we in staat zijn om een stochastisch model voor het klimaat te maken op grond waarvan we voorspellingen kunnen doen over toekomstige ontwikkelingen. Daarna is pas de vraag aan de orde welke statistische methode je wilt gebruiken om conclusies te trekken. Een model is altijd een aanzienlijke vereenvoudiging van de werkelijkheid zodat er veel veronderstellingen moeten worden gemaakt. Dat geldt in hoge mate voor klimaatmodellen. De gemaakte veronderstellingen dienen expliciet gemaakt te worden, zodat zichtbaar is wat er achter zit. Als zo’n model bestaat ( ik heb het nooit gezien) dan zou het zeer veel parameters bevatten die geschat moeten worden uit heel erg veel waarnemingen. Indien je niet zoveel waarnemingen hebt dan kun je altijd wel wat rommelen met je parameters zodat ze passen bij je waarnemingen (curve fitting, bijv. kleinste kwadratenmethode). Het resulterende model heeft dan geen voorspellende waarde. Dat is hier het geval. Voorspellende waarde kan pas worden getest wanneer de voorspelde waarnemingen zijn gedaan.
· Het artikel “Kans op Elfstedentocht in een veranderd klimaat” door Oldenborgh et al begint met “Honderd jaar geleden was de kans dat het koud genoeg was voor een Elfstedentocht 20 procent per jaar, nu is dat slechts ongeveer 8 procent. Hoeveel die kans verder afneemt hangt af van de verdere opwarming van de aarde.” Deze tekst zou zelfs een VWO leerling met wiskunde A in zijn pakket een onvoldoende opleveren. Het begrip kans zoals hier gebruikt heeft niets te maken met wetenschappelijk kans begrip. Vermoedelijk bedoelt de auteur:
“Over een periode van enkele jaren (er wordt niet gezegd hoe lang) was honderd jaar geleden 20% van die jaren koud genoeg voor een Elfstedentocht. Nu (vanaf welk jaar?) geldt voor een periode van gelijke lengte (?) dat slechts ongeveer 8% van de winters koud genoeg is. Hoeveel dit percentage verder afneemt hangt af van de verdere opwarming van de aarde.” Merk op dat de Elfstedentocht op een sentiment mikt. Een wetenschappelijke beschouwing dient te gaan over de oorzaak.
· Aannemend dat het om juist weergegeven waarnemingen gaat, kunnen die alleen gebruikt worden als schattingen voor kansen, als eerst een stochastisch model is geformuleerd met de veronderstellingen die er aan ten grondslag liggen. Op welke stochastische variabele hebben de waarnemingen betrekking?
· De zin “Hoeveel dit percentage verder afneemt hangt af van de verdere opwarming van de aarde.” Is haast een tautologie. Indien opwarming de afname heeft veroorzaakt, zal verdere afname wel van opwarming komen.
· In de inleiding zijn kansen en en waarnemingen door elkaar gegooid.
· Termen als onbetrouwbaarheidsgrenzen zijn niet gedefinieerd. (En onvindbaar in serieuze literatuur.) 
· De auteurs gebruiken ‘çurve fitting’ aan een ‘integrated random walk’ en aan de ‘generalized extreme value distribution’. Die geven beide een geschikte pas. Er zijn echter talloze functies die het zelfde doen. Fysische argumenten voor juist deze keuzen ontbreken.
· Uiteindelijk bevat het artikel de klassieke fout: gevonden curves gebruiken als toekomstvoorspellers, terwijl juist over toekomstige ontwikkelingen zo weinig bekend is. Indien ‘curve fitting’ goede parameters oplevert, moet de toekomst bestudeerd worden met scenario’s. Meestal gebeurt dat met één scenario, ‘business as usual’. Gelet op het gestelde bij •2 betekent dat: geen verandering in de bronnen en geen veranderingen in het systeem.
· In hoeverre CO2 met temperatuurstijging samenhangt is uit de referenties niet af te leiden.
Het bovenstaande heb ik zo goed ik kon uit de ontvangen commentaren gedestilleerd. Daarbij meende ik dat ik u niet goed zou helpen bij het repareren van de gebreken in KNMI’s klimaatsectie, met verdoezelend taalgebruik. Zachte heelmeesters…

Prof. De Smit is desgewenst bereid uw medewerkers de finesses van de probabilistische kritiek toe te lichten. KNMI’s klimaatsectie zou gebaat zijn met een open discussie, zo ontstaat wetenschappelijke vooruitgang.
Persoonlijk zou ik aan dit commentaar nog willen toevoegen, dat ook de PR van het KNMI reparatie behoeft. In publieksmedia uiten enkele KNMI-medewerkers zich veelvuldig laatdunkend over personen, hun leeftijd en hun geestelijke vermogens. Mensen die zoiets verdienen, bestaan ongetwijfeld. Maar het gebeurt te vaak in zijn algemeenheid ook over integere onderzoekers, wier geestelijke capaciteiten niet onderdoen voor die van eveneens integere onderzoekers, die zich zorgen maken over atmosferisch CO2. Het KNMI moet niet verworden tot een politieke ‘catch as catch can’ arena. Bezorgdheid over het bewaren van de kwaliteit van ons meteorologisch instituut, dreef ons er toe u dit te schrijven.
Met vriendelijke groet,

Mede namens de voorgenoemden,
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(Voorzitter wetenschappelijke adviesraad CLINTEL)

