1

Bijlage 4
dr. c. le pair

Wetenschappelijke Adviesraad Stichting CLINTEL

Aan Prof. Dr. Gerard van der Steenhoven
Hoofddirecteur KNMI

Nieuwegein, 2019 08 21.
Betreft:
uw e-mail van 7 juli 2019



Brief Van Oldenborgh van 9 juli 2019




toets verband CO2 & klimaat.

Geachte professor Van der Steenhoven,

Na bestudering van de brief van uw medewerker, dhr. G.J. van Oldenborgh, vervolgen wij hierbij graag onze discussie met het KNMI over de vraag in hoeverre van de mens afkomstig CO2 de oorzaak is van waargenomen verandering van het klimaat. En over de visie die het KNMI aan de dag legt over de geconstateerde mondiaal gemiddelde temperatuurverhoging sinds de industriële revolutie. Het KNMI steunt de huidige klimaatmaatregelen op grond van een wetenschappelijke overtuiging. Zijn brief bevestigt de rol daarin van de door ons eerder bekritiseerde statistiek: “De Bayesiaanse statistiek wordt alleen gebruikt om te bevestigen dat de opwarming tot nu toe volledig toe te schrijven is aan broeikasgassen, deels gecompenseerd door de afkoeling van antropogene aërosolen.”
Bij de gekozen uitgangspunten merken wij op dat in talloze klimatologische publicaties de wet van Stefan-Boltzmann verkeerd wordt gebruikt. Men middelt de temperatuur en stopt die in de formule i.p.v., zoals het behoort, eerst te rekenen met de temperatuur distributie en pas daarna te middelen. Zo komt men tot de stralingsevenwicht temperatuur van –18 °C. Die is dus te hoog. Indien broeikasgassen het verschil met de gemeten waarden overbruggen, zouden ze een groter temperatuurverschil moeten neutraliseren.
Wij merken ook op dat op aarde nergens thermodynamisch evenwicht heerst, er lopen energie- en massastromen, er is een entropiekuil. De Tweede Hoofdwet is daarom net zo belangrijk. Die ontbreekt in het lijstje uitgangspunten.

Het aangevoerde fysische argument van rond 1900 is invalide. Inmiddels is algemeen erkend, dat Arrhenius het effect van H2O heeft gemeten, niet dat specifiek van CO2. Hij heeft dat zelf enkele jaren later erkend.
De ‘curve fittings’ van de GSM’s stemmen in bepaalde tijdvakken overeen met de waarnemingen, in andere niet. Na 1998 is er een trendbreuk. De afnemende temperatuurreeks van 1940 – 1972 wordt niet gereflecteerd door het ook in die periode gestaag toenemende CO2.

Wij wijzen verder op het ontbreken van de voorspelde tropische ‘hot spot’ en het ontbreken van een CO2 verklaring voor warme Latijnse-, koude ridder-, warme Middeleeuwse- en kleine ijstijd-perioden. 
Het ernstigste probleem met de huidige modelvoorspellingen is: ze komen niet altijd overeen met de metingen. Er moeten dus fouten in die modellen zitten, die de conclusies er uit ondermijnen.

Van andere factoren die het aardsklimaat beïnvloeden is alleen verandering in de zon aan de orde gesteld en als verwaarloosbaar verworpen. Wij vragen ons af of men bij u bekend is met het werk van onze landgenoot De Jager. Ik stuur een kopie van een recente publicatie mee.
Een verandering in de sterkte van het Corona magnetisme sinds 1900 met een factor >2 wijst ook op verandering in de zon.

Onze eerdere kritiek op de statistiek en het gebruik van Bayesiaanse methoden was o.m. dat dit alleen zinvol is als men kan beschikken over a priori informatie. In de brief, die wij kregen komt dat niet aan de orde. Wel lezen wij een en ander over de Generalized Extreme Value verdeling als limietverdeling van blok maxima. Deze theorie is gebaseerd op de veronderstelling dat de beschouwde stochastische variabelen (of de blok maxima) onderling onafhankelijk en gelijk verdeeld zijn (i.i.d)  (zie https://arxiv.org/pdf/1310.3222.pdf). Dit is nu juist de veronderstelling waaraan nooit voldaan kan zijn bij het bestuderen van klimaatverandering.

Eerder schreef het KNMI (KNMI ’14, Climate Change scenarios for the 21st Century, De Bilt, 2014 WR 2014-01 § 1.1.1 2d al.)
“The variability of the system poses limitations to the predictability of the climate state. Internal variations of the climate system beyond monthly time scales apart from the contribution from the positive multidecadal surface temperature trend that is currently eminent (Oldenborgh et al. 2012) and oceanic variability (Hazeleger et al. 2013), are difficult to predict and at time scales of 30 – 100 years useful predictions are basically impossible. Not only because of the large contribution of the natural variability, also because the external forcing related to human activity is considered to be unpredictable. Any attempt to make climate predictions at a relatively small spatial scale such as the Netherlands or even Western Europe for multiple decades ahead cannot be expected to lead to skillful results”.

Het IpCC schreef overigens in diezelfde tijd iets dergelijks, al werd dat niet nadrukkelijk in de publieksmedia gemeld. 
In de gegeven argumenten vinden wij geen valabel antwoord op de vraag over de invloed van CO2 op de temperatuur. De causaliteit is niet aangetoond net zo min als de magnitude.
Wij vernemen wel dat klimatologen geleidelijk de veronderstelde gevoeligheid van de temperatuur voor het atmosferisch CO2 lager schatten, zie onderstaand plaatje. De ‘global temperature change’ als gevolg van CO2 verdubbeling neemt in de literatuur gestaag af in nieuwere publicaties.
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Gelet op dit alles is onze vraag, wat de steun van het KNMI voor terugdringing van de menselijke CO2 uitstoot, met al zijn enorme maatschappelijke consequenties rechtvaardigt? Wij doelen hier uiteraard op klimaatargumenten, niet op die van oprakende brandstof. Wat rechtvaardigt het vertrouwen in de modeluitkomsten? Waarom is in het Instituut het boven geciteerde inzicht van 2014 niet langer van kracht?
In de natuurwetenschap is een model gebaseerd op waarnemingen/metingen. Het is alleen adequaat als het situaties kan “voorspellen” die overeenstemmen met andere (c.q. vroegere of toekomstige) waarnemingen/metingen. Zo niet, dat is het model onvolkomen, of zelfs waardeloos, en zal het moeten worden aangepast of vervangen. De voorbeelden die wij hiervoor gaven zijn voldoende om te kiezen tot welke categorie de gehanteerde modellen behoren. Indien wij dat mis hebben, zouden wij willen weten, waarom?

Voor de maatschappij zou het van groot belang zijn, indien bekend werd, dat de KNMI klimaatvoorspellingen veel minder “zeker”, c.q. betrouwbaar, zijn dan men thans denkt. Veel draconische maatregelen zijn aan die zekerheid ontleend. Het maakt CO2 de grote boosdoener met tot nevengevolg in het onderzoek: te weinig aandacht voor natuurlijke oorzaken van verandering. Toch komen er steeds meer aanwijzingen dat de klimaatgevoeligheid ook een natuurlijke component kent.

Dhr. Van Oldenborgh is een gewaardeerd onderzoeker. Hij is op veel plaatsen bekend en gewaardeerd. Met name op het gebied van oppervlakte interactie oceaan-lucht hebben zijn voorganger G. Komen en hij een goede reputatie. Dat hij verantwoord te werk gaat, is geen punt. De lijst van verantwoord werkzame onderzoekers is lang en die van degenen onder hen, die het wel eens bij het verkeerde eind hadden, haast even lang. Het blijft een eer daarbij te horen.
Wij begrijpen dat u een specialistische discussie over stochastiek overliet aan een medewerker. Ons gezelschap van bèta’s bestaat eveneens uit personen die niet van alle zaken op klimaatgebied verstand hebben. “Klimaat” is nu eenmaal een verzamelbegrip voor een veelheid van verschijnselen. Niemand kan claimen het geheel te overzien. De CLINTEL gemeenschap bestaat uit personen wier specialismen betrekking hebben op onderdelen ervan en is in dat opzicht waarschijnlijk veelzijdiger dan de klimaatgroep van het KNMI (geologie, proxy’s, ijstijden, broeikas, astronomie...). Wij willen de gedachten wisseling daarom graag voortzetten en zijn blij dat dat ook bij u het geval is.

Omdat sommigen van ons zich al 15 of meer jaren met het klimaat en variabiliteit ervan bezighouden en volgen wat het KNMI daarover aan het licht brengt, is een vervolg als dhr. Van Oldenborgh voorstelt o.i. minder geschikt. Wij willen op den duur graag mondeling met u en uw medewerkers overleggen, maar vernemen eerst graag hoe u over onze overwegingen denkt.
De essentie is dat modelresultaten en waarnemingen niet overeenstemmen, Dat is geen specialistisch detail.
Verder houden wij zoveel als mogelijk vast aan de principes van “betrouwbare kennis”. In de wetenschap is niets vaststaand. Maar dat besef heeft de maatschappij niet. Daarom weegt de manier waarop het KNMI zich presenteert zwaarder dan sommige medewerkers wellicht denken. U zelf kunt door beslist klinkende uitspraken paradigma bijstelling in het instituut hinderen.
Wij achten dat voor de maatschappelijke ‘impact’ van groot belang. En wij zouden graag vernemen hoe u dat in uw afweging betrekt.

Met vriendelijke groet,

Mede namens de leden van de WAR CLINTEL

& Prof.(em) dr. M. Winnink en Prof.(em) dr.ir. A. Rörsch
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(Voorzitter Wetenschappelijke Advies Raad CLINTEL)

Kopie aan: G.J. van Oldenborgh
Bijlage: artikel De Jager
